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Kort, maar niet krachtig*
Janine Janssen
Penologen zijn in de loop van de ontwikkeling van hun vakgebied allesbehalve
kort van stof geweest daar waar het de korte vrijheidsstraf betreft. Ook in de eer-
ste jaargang van het Maandblad voor Berechting en Reclassering van Volwassenen en
Kinderen (MBR) werd criticasters volop de ruimte geboden, zoals onder meer dui-
delijk wordt uit de voor dit jubileumnummer uit de eerste jaargang geselecteerde
uitvoerige bijdrage, die naar alle waarschijnlijkheid van de hand van Muller is.1 De
kritiek op de korte vrijheidsstraf kreeg overigens al ver voor 1922 een stevige
impuls. In 1883 stak Frans Von Liszt bij zijn aantreden als hoogleraar in Marburg
niet onder stoelen of banken dat hij de korte vrijheidsstraf maar een onding vond
en hij pleitte ervoor deze straffen tot zes weken te schrappen.2 Hoewel er meer
verzet was, zette vooral Von Liszt deze straf op de crimineel-politieke agenda,
waarbij hij zichzelf zag als aanvoerder in de strijd tegen de korte vrijheidsstraf.
Pedagogisch gezien, was deze sanctie te kort om gedetineerden moreel te verbete-
ren, maar de straf was wel weer lang genoeg om in detentie delinquenten aan ‘cri-
minele besmetting’ bloot te stellen. De redenering was dat als de kortgestrafte
achter tralies al iets opstak, dan kon dat nooit veel zaaks wezen. Ook zou het
korte verblijf in detentie niet bijdragen aan gevoelens van zelfrespect en dat werd
dan weer funest geacht met het oog op speciale preventie en dus het beperken
van recidive. Als argument tegen de korte vrijheidsstraf is verder naar voren
gebracht dat deze net lang genoeg is om de sociale betrekkingen van de ver-
oordeelde onder druk te zetten of te beschadigen. Een ander minpunt is dat ook
letterlijk iemand kort houden voor de overheid een begrotelijke kwestie is.3 Kort,
maar niet krachtig dus. In 1922 passeerden deze mankementen van de korte straf
de revue in het MBR en zal hoofdredacteur Nico Muller in de daaropvolgende
jaren in de kolommen van dat periodiek onvermoeibaar blijven ageren tegen deze
sanctie en pleiten voor alternatieven zoals de voorwaardelijke straf en de boete.4
Hoewel het niet moeilijk is om de bezwaren tegen korte straffen te (h)erkennen,
worden dergelijke straffen tot op heden frequent toegepast. Zo werden volgens
het Centraal Bureau voor de Statistiek in 2009 in totaal bijna 22.000 vrijheids-
* Dr. Janine Janssen is hoofd onderzoek van het Landelijk Expertise Centrum Eer Gerelateerd
Geweld voor de Nederlandse politie en universitair docent bij de vakgroep Strafrecht en
Criminologie aan de Vrije Universiteit te Amsterdam. Zij is sinds 2009 redactielid van PROCES.
1 ‘Tegen de korte vrijheidsstraf’, MBR 1922, p. 93-96.
2 F. Von Liszt, ‘Der Zweckgedanke im Strafrecht’, Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft
1883, 3, p. 1-47. Ook in MBR wordt zo nu en dan naar de oosterburen gekeken. Zie bijv. de vol-
gende bijdrage van een onbekende auteur: ‘Een nieuwe Duitsche wet tegen de korte vrijheids-
straf’, MBR 1922, p. 127.
3 J. Janssen, Laat maar zitten. Een exploratief onderzoek naar de werking van de korte vrijheidsstraf,
Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2000.
4 S. van Ruller, ‘Idealisme, crisis en gelatenheid. Het Maandblad voor Berechting en Reclassering
van Volwassenen en Kinderen 1922-1939, PROCES 1997, p. 103-106.
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straffen opgelegd, waarvan ongeveer driekwart met een strafduur van onder de
zes maanden (waarbij we ons overigens wel moeten realiseren dat een aantal
opgelegde korte straffen gelijk is aan het reeds uitgezeten voorarrest). Circa 40%
van alle vrijheidsstraffen bleef zelfs onder de zes weken. De geschiedenis leert
overigens dat de grens tussen lange en korte straffen in het verleden aan wijzigin-
gen onderhevig is geweest: er is al eens een streep getrokken bij drie en ook bij
negen maanden. Maar doorgaans wordt het onderscheid tussen een korte en een
lange vrijheidsstraf gelegd bij een halfjaar.5 Hoe het ook zij, in 1922 wierp zich
toch ook een voorstander op van zeer korte vrijheidsstraffen. Mr. Hijmans uit het
arrondissement Alkmaar hield een warm pleidooi voor straffen van één dag tot
één week: ‘Het wil my voorkomen dat het nadeel, dat aan gevangenisstraffen van
korte duur wordt geacht te kleven, bij dergelijke zeer korte straffen niet is aan te
wijzen, terwijl de vrees voor de gevangenistucht wellicht velen op den weg der
huis-, tuin- of keukentucht zal doen blijven.’ Hierbij dacht hij vooral aan ‘op- en
vaak aangeschoten jongelieden’ op het platteland. Muller himself diende hem
onmiddellijk van repliek: ‘Mij zou het een mirakel schijnen als de kroeg- en ker-
misloopende boerenarbeiders door 1-7 dagen gevangenis als verloren zonen plot-
seling tot levenslange ordelijkheid bekeerd worden.’6 Hijmans klom nogmaals in
de pen en gaf aan dat de zeer korte straf in zijn optiek een goed middel was om
een ‘psychisch pak slaag’ uit te delen. Hij zag hier meer in dan in de boete, omdat
‘deze niet noodzakelijk op den delinquent zelf behoeven te drukken. Vaak lijdt
daardoor in zijn plaats geheel onschuldig zijn gezin.’7 Op dit punt kreeg Hijmans
bijval van Cnopius, advocaat-generaal bij het gerechtshof in Arnhem: ‘De korte
vrijheidsstraf wordt dan toch in ieder geval ondergaan door den persoon die het
feit gepleegd heeft. En dan wil ik voor deze bespreking alleen denken aan een
gevangenisstraf van 2 dagen (water en brood) of van 8 à 10 dagen en hoogstens
van een maand, n.l. zoo kort, dat de persoon die deze kuur ondergaat, ze nog
enkel beroerd en onaangenaam vindt en niet aan den toestand went, dat de werk-
gever hun in ernst om die korte absentie niet kan ontslaan…’8
Rijksen heeft de praktijk van het voortdurende gebruik van korte straffen mooi
samengevat: ‘[de] quantiteit van de toepassing van de korte gevangenisstraf
wordt niet gedragen door grote qualiteiten’.9 Uit de eerdergenoemde cijfers blijkt
dat in die situatie tot op heden weinig verandering is gekomen. Uit exploratief
onderzoek uit 2000 is gebleken dat ook een korte straf niet bevorderlijk is voor de
positie op de arbeidsmarkt, de woonsituatie, sociale relaties en recidive.10 Waar
in 1922 vooral nog een vergelijking tussen de korte straf en de boete werd
gemaakt, wordt de korte straf tegenwoordig ook de maat genomen aan de hand
5 Janssen 2000.
6 N. Muller, ‘Zonder titel, reactie op Voor de zeer korte vrijheidsstraf van E.H. Hijmans’, MBR
1922, p. 97-98.
7 E.H. Hijmans, ‘Nog eens de zeer korte gevangenisstraf’, MBR 1922, p. 134-135.
8 A.A. Cnopius, ‘Korte vrijheidsstraffen’, MBR 1922, p. 159-161.
9 R. Rijksen, De vrijheidsstraf. Rede uitgesproken bij de aanvaarding van het ambt van buitengewoon
hoogleraar in het penitentiair recht en de criminele politiek aan de Rijksuniversiteit Utrecht, Assen:
Van Gorcum & Comp. N.V. 1961.
10 Janssen, 2000.
270 PROCES 2012 (91) 4
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Vrije Universiteit 180209
Kort, maar niet krachtig
van de successen van taakstraffen, waaronder werk- en leerstraffen. Zo bleek
in 2009 een vergelijking tussen recidive na werkstraffen en recidive na vrijheids-
straffen dat na werkstraffen daders gemiddeld 50% minder veroordelingen had-
den in een periode van acht jaar dan na een verblijf in detentie. Dit resultaat werd
zowel voor mannen als voor vrouwen en op verschillende leeftijden gevonden.11
Ook is tamelijk recent aandacht besteed aan de kosten: een verblijf van zes maan-
den in detentie kost de overheid circa € 34.200, terwijl een werkstraf van 240 uur
voor ongeveer € 4200 kan worden uitgevoerd.12 Mede door de empirische her-
bevestiging van oude kritiekpunten wordt ook vandaag de dag nog steeds gewerkt
aan terugdringing van de korte vrijheidsstraf.13 Bij de honderdjarige herdenking
van de oprichting van dit tijdschrift kunnen we ongetwijfeld onverkort op die las-
tige korte vrijheidsstraf terugkomen.
11 H. Wermink, A. Blokland, P. Nieuwbeerta & N. Tollenaar, ‘Recidive na werkstraffen en gevange-
nisstraffen. Een gematchte vergelijking, Tijdschrift voor criminologie 2009, p. 211-227.
12 D.E.G. Moolenaar, ‘Uitgaven aan criminaliteit’, in: A.T.J. Eggen & W. van der Heide (red.), Crimi-
naliteit & Rechtshandhaving 2004, Den Haag: WODC 2005, p. 211-243.
13 Zie bijv. het beleidsprogramma van de overheid ‘Justitiële Voorwaarden’, dat o.a. tot doel heeft
een aantal korte vrijheidsstraffen te vervangen door voorwaardelijke trajecten. Achterliggende
gedachte is dat een voorwaardelijke sanctie met bijzondere voorwaarden meer aanknopingspun-
ten biedt voor gedragsverandering.
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